SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 45/2025-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick ||  [NIIIJNEEEE n:rodenc

EEEEE. mololcte) . n-rodenc) I, - malolet; NN
narodenc; [N, . -:konne zastipenych matkou |

spolo¢ne zastipenych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervefiova 15,
Bratislava, proti postupu Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 12P/28/2022
takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim ¢&. k. I. US 45/2025-29
z 30. januara 2025 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovateliek, doru¢eni mu 22. oktdbra
2024, v casti, v ktorej namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie ich veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®),
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Néamestovo (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 12P/28/2022. V &asti namietania postupu Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,.krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 12Cop/95/2023, ako aj porusSenia prava
podla ¢€l. 41 ods. 1 tstavy a ¢l. 3 a ¢l. 19 Dohovoru o pravach dietat’a postupom okresného sudu



v napadnutom konani ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) a ¢) zakona o ustavnom
sude.

2. Stazovatelky v Casti ustavnej staznosti, ktora bola prijata na d’alSie konanie, namietaji priet'ahy
v postupe okresného sudu, ziadaju prikdzat mu v napadnutom konani konat bez zbytocnych
prietahov. Okrem toho Ziadaju priznat’ im primerané financné zadost'u¢inenie 8 000 eur pre kazdu
(ztoho 4000 eur od okresného sudu), resp. podla Stvrtého doplnenia ustavnej st'aznosti
od okresného sudu 6 800 eur pre stazovatelku 1 a 11 100 eur pre kazdu zo stazovateliek 2 a 3
a néhradu trov konania pred ustavnym sudom.

3. Ustavnej staznosti v danej veci prechadzala v podstate totozna Ustavna staznost’ stazovateliek
podana 10. juna 2024, ktora bola uznesenim ustavného sadu ¢&. k. II. US 367/2024-26 z 28. augusta
2024 odmietnutd ako zjavne neopodstatnena, ked tustavny sud nevyhodnotil doterajsiu dizku
napadnutého konania za nezlucitelnu so zdkladnym pravom stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani Ustavnej
staznosti a postupu okresné¢ho sudu a krajského sudu v napadnutom konani dospel k zéaveru,
7e doterajsia dizka napadnutého konania ako celku nesignalizuje nedinnost’ & neefektivnost
v Ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati Uistavnej st'aznosti na d’alSie konanie
bolo mozné vyslovit' poruSenie stazovatelkami oznafenych prav. Uznesenie Ustavného stdu
nadobudlo pravoplatnost’ 1. oktobra 2024 a priblizne po troch tyzdioch — 22. oktobra 2024
stazovatel’ky svoju ustavnu staznost’ podali znova a eSte ju aj Styrikrat doplnili (22. novembra
2024, 10. decembra 2024, 9. januara 2025 a 10. februara 2025), opdtovne opakujuc uz uvedené
tvrdenia, zvySujuc poZiadavku na primerané finan¢né zadost'u€inenie; na ¢iasto¢né odmietnutie ich
ustavnej st'aznosti pritom ani nereagovali.

4. Z Gstavnej staznosti, jej doplneni, priloh k nej pripojenych a vlastnej rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu vyplyva, Ze ndvrhom z 9. augusta 2022 sa stazovatelka domédha rozvodu
manzelstva s ||| | | . S konanim orozvod manzelstva je zo zékona spojené
aj konanie o upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, ktorého ucastnickami st
tak stazovatel’ky 2 a 3. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 12P/28/2022 z 25. aprila
2023 v spojeni s dopiiacim rozsudkom zo 6. maja 2023 (teda po 9 mesiacoch od podania navrhu,
pozn.), manZelstvo rozviedol, maloleté¢ staZovatelky 2 a3 zveril do osobnej starostlivosti
stazovatel’ky 1 s tym, Ze pravo ich zastupovat’ maji obaja rodicia, styk stazovateliek 2 a 3 s otcom
neupravil a zaviazal ho platit’ vyzivné¢ 100 eur a 90 eur mesacne. Na odvolanie stazovatelky 1
z 18. méja 2023 krajsky sud, ktorému bola vec predloZena 7. septembra 2023, uznesenim ¢. k
12CoP/95/2023-440 z 18. septembra 2024 zrusil odvolanim napadnuté vyroky V a VI tykajice
sa vySky vyzivného a zavislého vyroku o trovach konania (teda nie aj v Casti neupravenia styku,
ako bolo nespravne uvedené v uzneseni o ¢iasto¢nom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie,
pozn.) a v tomto rozsahu vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Spis
okresnému sudu bol vrateny naspit’ 21. oktobra 2024. Po doru€eni uznesenia ucastnikom konania,
resp. ich pravnym zastupcom (u stazovatel’ky 1 26. novembra 2024) okresny sud pokracoval
v konani, zadovazil prislusné spravy a podklady a nariadil pojedndvanie na 27. februar 2025.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatel’ky upriamuju pozornost’ ustavného stidu na uplynutie dvoch rokov a dvoch mesiacov
od podania navrhu, pricom v ich veci stale nie je pravoplatne rozhodnuté. S poukazom na pocetnti
judikataru tstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k problematike
zbytoénych prietahov v sudnom konani zdérazituju, Ze celkova doterajsia dizka napadnutého
konania ku dnu podania tstavnej staznosti dva roky a dva mesiace je neakceptovatel'na, ked’ze ide
o tzv. prioritny typ konania vyzadujuceho si osobitni pozornost’ zo strany konajiceho sudu.
Argumentuji aj mimoriadnym vyznamom predmetu stidneho konania, ktoré¢ho vysledok zédsadnym
spdsobom ovplyvni ich rodinny a sikromny zivot.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

6. Okresny sid vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 66/25 z20. februara 2025 k tstavnej
staznosti uviedol, ze mal vedomost’, ze stazovatel'kou 1 bolo iniciované trestné konanie (sp. zn.
ORP-299/1-VYS-DK-2022) vo¢i | (1:n’cl stazovatelky 1 a otec
stazovateliek 2 a 3) pre zlo¢in sexualneho nasilia (voci stazovatel’kam 2 a 3), ktoré bolo uznesenim
Okresnej prokuratary Namestovo ¢. k. Pv 264/22/5507-121 z 8. augusta 2024, pravoplatnym
7.novembra 2024, zastavené z dovodu, Ze skutok sa nestal a vec rieSena v trestnom stihani
voti I »:c Zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby (stazovatelky 1) bola
postipend Okresnému uradu Namestovo, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, pretoze neslo o trestny
¢in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, a Ze pravoplatnym a vykonateInym uznesenim
Okresného sudu Namestovo &. k. 5Tp/11/2022-102 z 13. oktébra 2022 mal || I z2kizany
styk so stazovatel’kou 1 a mal. stazovatel’kami 2 a 3, ako aj zékaz ich kontaktovat’ v akejkol'vek forme
a zékaz zdrziavania sa v ich blizkosti. Tieto skuto¢nosti tiez oddialili rozhodnutie v rozvodovej veci,
ked’ dizku konania pred prvoinstanénym sadom (od 9. augusta 2022 do 25. aprila 2023) nepovazuje
za neprimeranq.

6.1. Po zruSeni cCasti rozsudku uznesenim krajského stdu a vrateni veci na d’alSie konanie 21. oktdbra
2024, vyrieSeni problému so zastupovanim stazovatel’ky 1 (ktord odvolala plni moc pre URBAN
GASPEREC BOSANSKY, s.r.o0., asplnomocnila svojim zastupovanim advokata JUDr. Martina
Benického) okresny stud od 23. decembra 2024 pokracoval v zistovani zarobkovych pomerov ||
I - 1oiadal Okresny trad Zilina, odbor Zivnostenského podnikania o poskytnutie su¢innosti
— vykonanie kontroly, pricom ur¢il lehotu do 31. janudra 2025. Spravu o vysledku kontroly Okresny
trad Zilina predlozil Okresnému sidu Namestovo 29. januira 2025. Dia 5. februara 2025
(po predbeznom telefonickom dohovore asistentky so zdstupcami tykajlicom sa urcenia moZzného
terminu pojedndvania, t. j. preventivne, aby nedoslo k Ziadosti o odrocenie pojednavania) okresny sud
nariadil termin pojedndvania na 27. februdr 2025 a vyziadal si od dotknutych subjektov aktudlne
podklady na rozhodnutie o vyzivnom. Vzhl'adom na uz uvedené bol predseda okresného sudu nazoru,
ze k prietahom v konani na okresnom sude nedo$lo ani v tomto obdobi. V zavere dal do pozornosti,
ze rozsudky o vyzivnom st vykonatel'né doru¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku) a |
B bo! preto povinny az do asu zruSenia vyroku prvostupiiového rozsudku platit’ vyzivné
uréené tymto vyrokom. Uvedené ustanovenie zédkona eliminuje negativne dosledky nepravoplatného



rozsudku na opravnen¢ osoby tym, Ze hoc rozsudok v tejto Casti nie je eSte pravoplatny, povinna osoba
musi vyzivné platit’, aby bola zabezpecena aspoi nevyhnutnd vyziva maloletych deti.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, lebo na zaklade podani ué¢astnikov
je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zakona o ustavnom sude).

8. Predmetnom postdenia ustavného sudu v tomto konkrétnom pripade stazovateliek bol postup
okresné¢ho stdu v napadnutom konani z hl'adiska existencie a pri¢in vzniku zbytocnych prietahov
osobitne v obdobi po podani navrhu na rozvod manzelstva 9. septembra 2022 do sucasnosti, a to
aj s ohladom na uznesenie tstavného sudu ¢&. k. II. US 367/2024-26 z28. augusta 2024
a na zruSujuce uznesenie krajského stdu ¢. k 12CoP/95/2023-440 z 18. septembra 2024 v Casti
0 Vyzivnom.

9. Ustavny sud v Gvode s odkazom na body 3 a 4 odovodnenia tohto nélezu konstatuje, Ze stavna
staznost’ stazovateliek je obsahovo v podstate rovnaka s ich predchadzajucou ustavnou staznostou
dorucenou ustavnému stdu 10. juna 2024, v ktorej stazovatel’ky rovnako namietali prietahy
v postupe okresné¢ho stdu a krajského sudu v poévodne napadnutych konaniach. Podstatnd cast’
argumentacie st'azovateliek a obsahova stranka oboch podani je prevazne totozna, priCom cituje
v zésade aj totoznu judikaturu ESIP ¢i Ustavného sidu k danej problematike. Upriamujlc
pozornost’ ustavného sudu na celkovii dizku konania, ktoré trvd ku diiu podania tejto ,,novej*
Gistavnej staznosti o 4 mesiace dlhsie (v porovnani s dizkou konania uvedenou v predchadzajucej
ustavnej staznosti), stazovatel’ky pozaduju priznat' aj rozdielnu sumu primerané¢ho financ¢ného
zadost'u€inenia, ktord v doplnenych podaniach navrSuji, rovnako ako navrSuji pocet mesiacov
prebiehajiceho konania.

10. Ustavny std Giastoéne prijal druht ustavni staznost’ stazovateliek na d’alsie konanie, hoci mu
odstup od pravoplatnosti jeho predchadzajiiceho rozhodnutia v tejto veci (3 tyzdne, pozn.) nedaval
velky priestor na nové posudenie; povazoval vSak za vhodné preverit, ¢i po vydani zruSujuceho
uznesenia krajského siidu okresny sud vo veci riadne kona.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v sulade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, L. US 17/2022, rozsudky ESLP vo veci
Frydlender proti Francuzsku z 27. 6. 2000, & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
proti Slovensku z 16. 12. 2003, ¢. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu a fakticka zlozitost’ veci,
o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania a (3) postup samotné¢ho
stdu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

12. Reflektujiic skutocnost’, ze tstavny sid uvedené kritéria zohladnil a analyzoval pri svojom
rozhodovani o predchadzajucej tstavnej staznosti (body 11 az 16 uznesenia Gstavného stidu vo veci
sp. zn. 1. US 367/2024), tstavny std nateraz upriamuje pozornost na skutoénost, Ze napriek
zruSeniu rozvodového rozsudku v Casti vyzivného, ktoré by mohlo signalizovat’ neefektivny postup,
okresny sud vo veci kona plynule a bez prietahov a robi ikony smerujuce k rozhodnutiu vo veci.



Vyuzitie opravnych prostriedkov pritom nemozno pripocitat vylucne ani stazovatelke 1
ale ani samotnému okresnému sudu.

13. Ustavny std v stlade so svojou konstantnou judikatiirou opakovane dava na zretel’, Ze nie kazdy
zisteny prietah v stdnom konani méa nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01,
1. US 57/01, US 92/03, 1II. US 359/08). Pojem ,,zbytoéné prietahy* je pojem autonémny, ktory
mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti,
ze postup vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy, méze vyslovit porusenie prdva na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (I. US 38/04, I1I. US 24/04, 1II. US 372/06). V pripade, ak astavny sud
zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne
ako zjavne neopodstatneny alebo ustavnej staznosti nevyhovie (I. US 38/04, II. US 199/02,
I11. US 24/04, I11. US 372/06, IV. US 290/04, 1. US 240/2023).

14. Ustavny sud tiez stabilne judikuje, Ze ¢as na konanie bez zbytoénych prietahov nemozno
numericky presne vyjadrit. Rovnako tak nie je presne casovo ohrani¢end ani primeranost’ lehoty,
v ktorej by mala byt ta-ktord vec prerokovana a najmi rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNaU 23/98),
I. US 61/98 (ZNaU 18/98)]. Podl'a nazoru Gstavného sudu aj ked’ konanie trva o pol roka dlhsie,
ako tomu bolo v ¢ase jeho predchadzajuceho rozhodnutia, a ako celok nie je doteraz pravoplatne
skon&ené, nemozno v fiom konstatovat’ neoddvodnené prietahy ani neprimeranu dizku konania.

15. Po vyhodnoteni vSetkych zistenych skuto¢nosti z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie stavnej
ochrany ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavnej staznosti stazovateliek nie je moZné vyhoviet.

16. V zavere ustavny sud povazuje za vhodné dodat, Ze uz v uzneseni ¢. k. 1. US 45/2025-29
z 30. januara 2025 upozornil, Ze oddvodnenie Ustavne] staznosti stazovateliek nepredklada Ziadne
konkrétne identifikovateI'né¢ dovody, pre ktoré by postupom konajicich sudov malo
podla stazovateliek ddjst’ k poruseniu nimi oznacenych prav, Ze stazovatel’ky stroho uvadzaju,
Ze necinnostou a nesustredenou ¢innost'ou okresného sudu doslo k vydaniu zruSujaceho uznesenia
odvolacim stidom primarne pre porusenie prava na spravodlivy proces vo vzt'ahu k ur€eniu vysky
vyzivného pre maloleté stazovatel’ky, priCom vo vztahu k namietke o poruseni prava maloletych
stazovateliek podla ¢l. 3 a ¢l. 19 Dohovoru o pravach dietata oddvodnenie ak tvrdenému
poruseniu namietanych prav postupom krajského sudu pravne relevantnd argumenticia Uplne
absentuji. Nendlezitd je aj argumentacia prednostného konania, ktorym rozvodové konanie samo
osebe nie je a pokial’ ide o vyzivné, tak ako aj poznamenal okresny sud, v tejto Casti je rozhodnutie
predbezne vykonatelné a navyse z odvolania, ktoré stazovatel’ky (zrejme omylom, lebo sa netyka
napadnutého konania, pozn.) predlozili ako prilohu tustavnej staznosti, vyplyva, Ze o uprave
pomerov rodicov k maloletym detom prebieha na okresnom stide konanie pod sp. zn. 5Pc/14/2018.
Takisto doplianie Gstavnej staznosti (od 22. oktobra 2024 doteraz $tyrmi podaniami — bod 3
odovodnenia tohto ndlezu), v ktorom sa nezmienili o Ziadnom d’alSom aktudlnom postupe
okresného sudu v napadnutom konani a jedinou informéciou bolo len aktuilne vygislenie dizky
napadnutého konania od podania zaloby, ktora si ustavny sud tiez dokaZze vypocitat, a navfSenie
pozadovaného finanéného zadostucinenia. Natiska sa preto otdzka zmyslu takychto podani



s nulovou vypovednou/informac¢nou hodnotou, ktoré podl'a obsahu (§ 39 ods. 2 zédkona o stavnom
stde) ani za doplnenie Gstavnej staznosti nemozno povazovat’ (m. m. IV. US. 143/2022).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



